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Autor tej niewielkiej ksi¹¿ki, Gilbert C. Meilaender (ur. 1946), to znany w USA teo-
log i etyk luterañski, który od 1996 do 2014 by³ profesorem na Valparaiso University
w stanie Indiana. Nadal uczy i publikuje g³ównie na tematy bioetyczne oraz relacji teolo-
gii do etyki. Regularnie jego teksy ukazuj¹ siê zw³aszcza na ³amach amerykañskich cza-
sopism The New Atlantis i First Things. W latach 2002-2009 by³ cz³onkiem amery-
kañskiej Prezydenckiej Komisji Bioetycznej. Obecnie jest cz³onkiem wp³ywowego Notre
Dame Center for Ethics and Culture. Z jego wczeniejszych ksi¹¿ek warto wskazaæ na
Bioethics: A Primer for Christians (Grand Rapids: Eerdmans 1996), Neither Beast Nor
God: The Dignity of the Human Person (New York: Encounter Books 2009) oraz wydany
wraz z W. Werpehowskim The Oxford Handbook of Theological Ethics (Oxford/New
York: OUP 2005).
Should We Live Forever? to zbiór szeciu artyku³ów, które podejmuj¹ zagadnienie 
jak wskazuje podtytu³ tej ksi¹¿ki  etycznej ambiwalencji starzenia siê, a raczej d¹¿enia
do odsuniêcia w czasie (a nawet pokonania) staroci i przed³u¿ania ¿ycia (por. s. X). Roz-
wa¿ania te zrodzi³y siê podczas realizowanego wczeniej projektu na Uniwersytecie
Chicagowskim, kiedy  jak sam autor przyznaje  szybko doszed³ do przekonania, ¿e
znalezienie odpowiedzi na rodz¹ce siê tu w¹tpliwoci i pytania domaga siê nie tylko re-
fleksji filozoficznej czy metafizycznej, ale szczególnie potrzebne jest tu wiat³o wiary.
Ca³y ten zbiór tekstów, z których czêæ ukaza³a siê drukiem wczeniej (we wspomnia-
nych wy¿ej First Things i The New Atlantis), dzieli siê wyranie na dwie czêci.
Najpierw chodzi o samo przed³u¿anie ¿ycia (wedle niektórych nawet do nieskoñczono-
ci), widziane z ró¿nych perspektyw i podstawowe pytanie z tym zwi¹zane, czy cz³owiek
powinien do tego d¹¿yæ i stawiaæ to sobie za cel. W drugiej czêci Meilaender usi³uje
pokazaæ ¿ycie moralne cz³owieka w³anie w kontekcie nieskoñczonego przed³u¿ania
¿ycia ludzkiego.
Staroæ to naturalny, kolejny etap i ta czêæ ludzkiego ¿ycia, która prowadzi do jego
pe³ni. Meilaender czêsto wyra¿a przekonanie, ¿e ka¿dy cz³owiek powinien pamiêtaæ o tym
etapie ludzkiej drogi i stopniowo dojrzewaæ do starzenia siê na sposób ludzki (s. 4). Nie
chodzi wiêc o biologiczny wymiar staroci i starzenia siê (o czym nauka wie coraz wiê-
cej), ale o jego aspekt moralny, duchowy, a nawet religijny. Jak w ca³ym ¿yciu, tak¿e tu-
taj nieusuwalne znaczenie ma mi³oæ. St¹d potrzebujemy pe³niejszej wizji naszego cz³o-
wieczeñstwa oraz g³êbszego i bogatszego zrozumienia mi³oci  takiej, której kszta³t
nadaje cierpliwoæ i nadzieja w d¹¿eniu do zrozumienia, co tak naprawdê jest dla nas
dobre (s. 19).
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Przy tego typu problematyce wspó³czenie nie sposób pomin¹æ zamys³ów i obietnic
posthumanistów, którzy w g³onej Deklaracji Transhumanistycznej (pierwotnie z 1998 r.,
zmodyfikowanej w 2009) jako jeden z celów stawiaj¹ sobie przezwyciê¿enie staroci.
Teolog amerykañski traktuje ca³y ten projekt wyranie krytycznie, widz¹c w nim tak na-
prawdê rezygnacjê z cz³owieczeñstwa, gdy¿ ludzki organizm ma byæ tu zamieniony
w mechanizm, natomiast ludzka egzystencja, pod³¹czona do sieci, swoicie przed³u¿y³a-
by siê w nieskoñczonoæ (por. s. 31). Przywo³uj¹c w. Tomasza z Akwinu, autor pisze, ¿e
prawdziwie ludzka nadzieja to nie nadzieja na wiêcej ¿ycia, na d³ugie ¿ycie czy nawet na
kompletne ¿ycie, ale na ¿ycie jako trwa³y zwi¹zek z Bogiem, Bo¿e piêkno i dobro, bo to
tylko jest w stanie poruszyæ i nape³niæ ludzkie serce. Wtedy cz³owiek dobrze zrozumie,
¿e ¿ycia w istocie nie da siê wyprodukowaæ ani polepszyæ, ale mo¿e ono byæ jedy-
nie przyjête jako dar (s. 37).
Ciekawe s¹ rozwa¿ania Meilaendera, w których, odwo³uj¹c siê do opinii psycholo-
gów i biologów, wskazuje na relacjê starzenia siê do chêci posiadania potomstwa. Wielu
autorów, wród nich Leo Kass, by³y szef Prezydenckiej Komisji Bioetycznej, wyra¿a prze-
konanie, ¿e znaczne przed³u¿anie ¿ycia bêdzie prowadziæ do coraz silniejszej i powszech-
niejszej rezygnacji z posiadania dzieci. Nawet jeli tê tezê trudno zweryfikowaæ, wydaje
siê prawdopodobne, ¿e decyzja o rodzicielstwie mo¿e byæ przynajmniej os³abiona wsku-
tek radykalnego wzrostu d³ugoci ¿ycia ludzkiego. Taka sytuacja w niepojêty jeszcze dzi-
siaj sposób narusza³aby treæ ludzkiego ¿ycia, która ujawnia siê i ubogaca w relacjach
miêdzypokoleniowych. W tym kontekcie Meilaender wraca ponownie do koncepcji ¿y-
cia jako daru, co implikuje przekonanie, ¿e celem ¿ycia nie powinno byæ jego nieskoñ-
czone przed³u¿anie, ale raczej jego przekazanie, aby dosz³o do nastêpstwa pokoleñ.
W ten sposób relacje miêdzy pokoleniami staj¹ siê szko³¹ cnót, gdzie uczymy siê
wdziêcznej wiernoci wobec daru ¿ycia, który otrzymalimy, i wspania³omylnej nadziei
wobec tych, którym ten dar przekazujemy, i mi³oci, która darmo daje to, co darmo otrzy-
ma³a (s. 73).
W wielu miejscach swojego opracowania Meilaender pisze o znaczeniu cnót w ¿yciu
ka¿dego cz³owieka. Swoiste znaczenie pe³ni tu cnota cierpliwoci, pomagaj¹ca cz³owie-
kowi trwaæ i akceptowaæ chwile s³aboci czy bezradnoci, która sta³aby siê w pewien
sposób niekonieczna, a nawet bez znaczenia w sytuacji radykalnego przed³u¿enia ¿ycia.
W takim stanie cz³owiek nie czeka ju¿ wiêcej na Boga  wedle pragnieñ swego serca 
ale raczej zwraca uwagê na siebie. Przywo³uj¹c zw³aszcza K. Bartha i S. Kirkegaarda,
autor podkrela, ¿e cierpliwoæ trzeba ocaliæ, by ocaliæ to, co w cz³owieku ludzkie. Jeli
nawet  jak chc¹ niektórzy  nie musi byæ nic z³ego w opónianiu starzenia siê i przed³u-
¿aniu ¿ycia, takiemu ludzkiemu d¹¿eniu towarzyszy zwykle pragnienie w stylu szybciej,
proszê. Meilaender t³umaczy, ¿e wtedy przed cz³owiekiem staj¹ ró¿nego rodzaju zagro-
¿enia. Mo¿e, dla przyk³adu, przestaæ postrzegaæ siebie jako istotê z ograniczeniami, a ra-
czej widzieæ ¿ycie jako coraz bardziej nieograniczone i w pe³ni pod w³asn¹ kontrol¹. Tym-
czasem, cytuj¹c M. Sandela, teolog amerykañski podkrela, ¿e jest b³ogos³awieñstwem,
a wiêc i dobrodziejstwem ludzkiego ¿ycia, ¿e nie jestemy w pe³ni odpowiedzialni za to,
jacy jestemy (s. 84). Cz³owiek mo¿e te¿ straciæ dowiadczenie znaczenia i sensu, tego
co robi, gdy jego ¿ycie i dzia³anie w jaki sposób nie mia³o zwieñczenia. Bez poczucia
i wiadomoci koñca jakiegokolwiek dzie³a niemal niemo¿liwe jest odkrycie jego pe³ne-
go znaczenia. Byæ mo¿e najwiêksz¹ strat¹ dla cz³owieka w takich okolicznociach by³aby
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utrata wiadomoci obdarowania ¿yciem. W³anie cierpliwoæ ods³ania ¿ycie jako dar
i robi miejsce dla cnoty wdziêcznoci, gdy dojrzewa pewnoæ otrzymanej ³aski. Wo³anie,
by by³o szybciej, wiêcej czy d³u¿ej prowadzi do niecierpliwoci, która czyni le-
pym na otrzymany dar (¿ycia) i uniemo¿liwia wdziêcznoæ (s. 86).
Odwo³ania i cytaty z ró¿nych róde³  teologicznych, filozoficznych, ale i niejako
wieckich, literackich  wype³niaj¹ wiêkszoæ ostatniego rozdzia³u tej ksi¹¿ki. To cieka-
we poszukiwanie sensu, znaczenia, pe³ni, spe³nienia ¿ycia itp., co przecie¿ zawsze zajmo-
wa³o ludzki umys³. Wiêcej uwagi Meilaender powiêca tutaj K. Barthowi, u którego zna-
laz³ wiele cennych uwag, zw³aszcza co do staroci i wiadomoci zbli¿aj¹cego siê kresu
¿ycia. Ludzi dojrza³ych i zbli¿aj¹cych siê do staroci, pe³nych ¿yciowych dowiadczeñ
postrzega Barth jako przyk³ad  zarówno dla starszych, jak i dla m³odszych  ludzi, któ-
rzy prawdziwie dojrzeli do pos³uszeñstwa (s. 101). Kryje siê za tym g³êbokie i zasadni-
cze u Bartha przekonanie o nieodzownoci Boga dla cz³owieka na ka¿dym etapie jego
¿yciowej drogi. W tym sensie samo przed³u¿enie ¿ycia nie jest tym, czego cz³owiek
w istocie pragnie i poszukuje. W ostatnich zdaniach tej czêci swojej  tu niemal wyra-
nie medytacji  Meilaender przywo³uje homiliê Benedykta XVI z Wigilii Paschalnej
z 2010 r.: prawdziwym lekarstwem na mieræ nie mo¿e byæ przed³u¿anie obecnego ¿y-
cia, ale raczej przemiana naszego ¿ycia od wewn¹trz, stworzenie nowego ¿ycia w nas,
prawdziwie odpowiedniego dla wiecznoci (s. 106).
Ostatnia partia pracy, nazwana „Pos³owiem” (s. 107-113), literacko inna i jakby do-
czepiona do w³aciwego tekstu, to wyimaginowana rozmowa trzech osób, które po lektu-
rze tej ksi¹¿ki usi³uj¹ dojæ do jednoznacznych przekonañ i ocen moralnych, co okazuje
siê trudne. Tym samym autor wydaje siê dopowiadaæ czytelnikowi, ¿e wobec takich za-
gadnieñ ka¿de dalsze poszukiwanie i nowy namys³ bêdzie s³u¿y³ jeszcze bardziej wszech-
stronnemu zrozumieniu omawianego problemu, a przez to bardziej odpowiedzialnym
wyborom. Akcent kilkakrotnie pada tu na powszechne ludzkie pragnienie nie tyle ¿ycia
d³ugiego (czy coraz d³u¿szego), ile raczej pe³nego czy kompletnego. A dla tej pe³ni po-
trzeba ka¿dego z etapów ¿ycia, w tym staroci, a nawet dowiadczenia s³aboci, a nie po
prostu  jak chc¹ niektórzy  nieskoñczonego ¿ycia wieku redniego.
Styl ca³ej ksi¹¿ki Should We Live Forever? jest bardzo refleksyjny, jakby poetycki,
choæ wiele tu przywo³añ i odniesieñ do danych naukowych, precyzyjnych, opartych na
ród³ach biologicznych, ale i filozoficznych, teologicznych, a nawet literackich. Wielokrot-
nie przywo³uje siê tu m.in. Arystotelesa, S. Kirkegaarda, C.S. Lewisa czy wspomnianych
K. Bartha i Benedykta XVI. W tym sensie nie jest to poetycka medytacja, ale filozoficzno-
-teologiczna refleksja nad wa¿nym dla ka¿dego cz³owieka problemem, z nale¿nym uwzglêd-
nieniem postêpu wspó³czesnych nauk biologicznych i medycznych. Zarazem du¿o tu
Boga, cytatów biblijnych, ale i poezji, która ze sw¹ refleksyjnoci¹ i namys³em pozwala
lepiej zrozumieæ rzeczywistoæ ludzkiego ¿ycia i zwi¹zane z ni¹ pytania moralne. Meila-
ender jakby wzywa³ dzisiejszego cz³owieka do odrzucenia pokusy technologicznie kre-
owanej nieskoñczonoci ¿ycia, domagaj¹c siê raczej wytrwa³ego namys³u nad ¿yciem
w jego ca³oci, nawet gdy przynosi ono rozmaite ograniczonoci, kruchoæ i cierpienie.
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